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母語によるピア・レスポンスの有効性
－－作文授業に対する学習者の意識変化と関連して－－
余 佳
要 旨
本稿は中国人の日本語中級学習者を対象とした日本語の作文授業の実践報告である。従来の教師主
導の作文授業に対し、協働的な学習法ピア・レスポンスを取り入れる授業を行った。母語によるピア・
レスポンスの有効性について、特に学習者の作文授業に対する意識変化と関連しながら考察した。最
終授業で実施したアンケート及びインタビューデータを分析した結果、学習者はピア・レスポンスを
通して、作文授業に対する苦手意識が緩和され、徐々に積極的に作文授業に取り組む姿が見られた。
相手と議論する際に起きた「今使った日本語は正しかったか」、「相手に正確に伝えたか」のような不
安と疑問が母語の使用によって解消され、積極的に議論に参加することができた。さらにピア・レス
ポンスの回数を重ねることによって、学習者が議論することに自信を持つようになり、日本語も使っ
てみようという考えがうまれた。最終的にほぼ学習者全員が、全部日本語で議論したいという意識を
持っていることもわかった。ただし、内省については、まだ教師への依存が高かった。
１ はじめに
日本語の 4機能「読む」「聞く」「話す」「書く」の中で、日本語学習者にとって、もっとも難しい
とされているのは「書く」力の習得だと言われている。「書く」力と言っても、書く内容には様々な
種類がある。日記、エッセイ、感想文等自分の感情を主観的に書くものもあれば、自分の主張や判断
を論理的に客観的に書く意見文、論文のようなものもある。本論で言及するのは後者である。日本は
中国と違い、大学の成績評価は試験以外にレポート、小論文形式で行われることが多く、3年生に入
ると、専門的な授業で自分の意見を論理的に書くことが要求される。その場合には論理的な書き方の
訓練を受けていない中級学習者にとっては、極めて難度の高い課題になる。したがって、それまでに
論理的に書く力を十分に高めていく必要がある。
そうした「書く」力を養うために、作文授業は一つの重要な手段になる。しかし、従来の作文授業
では大半が教師によって提示された課題を時間内で書かされることが多い。授業は静かに作文を書く
だけで、他人と協働的な活動がないため、最初から学習者は学習意欲が低い。そういった作文授業に
対する態度がそのまま日本語の作文授業にも反映されている。何を書いたらよいのか、どこから書き
始めたらよいのか、いろいろな疑問が生じ、書く前に、学習者の頭の中で情意的フィルター1）があが
り、「書く」こと自体を妨げてしまう。情意的フィルターを抑えるために、従来の作文授業のやり方
を変える必要がある。そこで、中国人中級学習を対象とする作文授業に、筆者が近年注目されている
協働的な学習法ピア・レスポンスを取り入れた。
２ 先行研究
ピア・レスポンスについては多くの先行研究がある。池田（2007）はピア・レスポンスを次のよう
に述べる。「ピア・レスポンスとは、作文の推敲のために学習者同士がお互いの書いたものを書き手
と読み手の立場を交替しながら検討する活動のことです」。ピア（Peer）とは仲間・同僚の意味、レ
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スポンス（response）は、一般に質問、感想、意見、情報提供の発話とされているが、さらにうなづ
きやフィラーなどの周辺言語や顔の表情、目の動きなど身体的なノンバーバルコミュニケーションも
レスポンスの要素としている。
また、ピア・レスポンスはアメリカの第二言語としての英語教育（ESL）で普及しているが、日本
語教育に取り入れる際に、二つの問題点があることを指摘している。それは東アジアの学習者が持つ
教師主導の学習観が協働学習に基づくピア・レスポンスと大きく異なっていることと東アジアの学習
者が協働学習になれていないことである。今回の実践対象も中国人学習者であったため、その二つの
問題点を考慮し授業をデザインした（3の（2）授業の概要を参照）。
田中（2006、2007、2009）は中上級者を対象にしたピア・レスポンスの実践授業によって、ピア・
レスポンスが作文授業において有効的であることを明らかにした。ただし、課題も残っている。田中
（2009）はピア・レスポンス実施後、学習者の内省文を分析した結果、活動後の相手に依存する意識
や潜在的な教師主導の学習観が見られ、ピア・レスポンスに適応していないことが窺えたという。教
師依存の書き手から自立的な書き手へ育成することは容易ではないことがわかった。田中（2006）は
中国人の中級学習者を対象にピア・レスポンスを作文授業に取り入れてみたところ、日本語によって
中級学習者が作文の内容及び構成について話し合うことが難しかった点を指摘した。そこで、母語利
用の方法を考える必要があると提案している。また、田中（2007）は日本語でも十分に話し合いがで
きると判断し、日本語で実践した結果、母語で話したい学習者が 12 名中 6名いた。そこで、次の実
践では言語について特に指定せず、自由に話し合いをさせた結果は、母語は話し合いの手段として有
効であることがわかった。しかし、その一方、日本語で話し合いたいと考える学習者の話す機会をな
くしてしまうことになった。
また、広瀬（2000）は韓国の大学において韓国人の日本語中級学習者に対し、中級学習者の言語的
な制約2）を取り除き、母語によるピア・レスポンスの実践授業を行った。結果はピア・レスポンスを
母語で行ったことで、ピア・レスポンスが文法や語彙だけではなく、作文の内容面にも良い影響を与
えたといい、海外の大学で外国語として日本語を学ぶ学習者には効果的な方法であったと述べている。
これらの先行研究では、ピア・レスポンスの有効性とピア・レスポンスを行う際の問題解決に関し
て検証された。しかし、ピア・レスポンスと学習者の意識変化の関連性、すなわち、ペア・レスポン
スによって、学習者の気持ちは間違いなく変わるが、それがどう変わっていくのかについてはほとん
ど言及されていない。そこで、本稿では中国人の日本語中級学習者を対象に母語によるピア・レスポ
ンスを行い、学習者の意識がどう変わっていくのか、作文嫌いから協働的に作文授業に取り組むこと
ができるのかについて検証する。
３ 実践と調査
（1）実施期間及び実施対象
今回、実践授業の対象者は本学の交流協定校において所定課程を 2年間在籍し、本学に編入した中
国人学習者である。11 名全員が中国大学で日本語を専攻としたものである。そのうちの 5人が日本
語能力検定試験N2に合格している。本稿では 11 名を中級学習者と見なし、2012 年 9 月～2013 年 12
月の間、日本語リメディアル授業として 90 分間授業を合計 12 回行った。
（2）授業の概要
本実践は留学生用のリメディアル授業で行ったため、授業の内容は学習者の要望に応じて変更する
ことができた。したがって、正規授業で宿題が多かったり、テスト期間だったりしたときには、学習
者にできるだけ負担をかけないようにして、第 4回、第 9回には作文課題を出さなかった。また、い
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きなり意見文のような高度な論文を書かせるのは学習者に負荷が大きいと考え、1回目から 3回目の
課題を普通の感想文や記述文にした。【表 1】
回数 授 業 内 容 作 文 課 題
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
文字・表記、文体
ピア・レスポンス導入
助詞、複合助詞
接続詞
文末表現
構成
段落
小論文であまり使われない表現
小論文でよく使われる表現
アウトラインの書き方
授業アンケート、インタビュー
冬休み課題について
最終課題について
「日本に来てからの感想」
「中日大学生活の比較」
「好きな京都の観光地」
―
「インターネット」
―
「省エネ」
「大学生がアルバイトをしたほうがいいか」
アウトライン
―
「大学生がアルバイトをしたほうがいいか」
「電子辞書の是非」
表 1 授業内容
（3）授業の様子
素早く学習者をペアにするため、筆者はスクール形式の教室を選んだ。授業初めの 30 分は学習者
が一人一人座り、教師の講義を聞く。その後のピア・レスポンス活動では、それぞれの机を寄せ合わ
せ 1つの島になり、学習者が対面に座り話し合う。ペアメンバーは教師の指定ではなく、学習者に自
由に組み合わせてもらった。11人の学習者がいたため、ペア5組と 3人組 1つ、併せて6組であった。
1回目の授業で、池田（2007）が指摘した 2つの問題点を考慮し、ピア・レスポンス活動を行う前
に、その定義、学習観、意義など、そして具体的な手順について詳しく説明した。その時、少し戸
惑った表情をする学習者もいたが、全員ピア・レスポンスの内容を理解するまで解釈した。1回目な
ので、学習者はまだ作文を書いていなかったため、ピア・レスポンスの導入だけに終わった。その後、
授業内容「文字・標記と文体」について 30 分講義をした。
2回目以降の授業進行は以下の通り詳しく説明する。
はじめに、当日の授業内容が書いてあるレジュメを配る。レジュメは作文を書く時の基礎知識、す
なわち、文字・表記、文法表現、構成、段落などの要点をステップアップの形で作られており、毎回
の授業で、1ステップを学習者に提示し講義する。さらに宿題をやるときにその日の要点を意識しな
がら書くよう、指示した。講義は従来どおり、教師主導で一通り説明した後、学習者に反復練習させる。
30 分の講義が続いた後、ペアごとにピア・レスポンス活動に移る。使用言語は母語である中国語
を指定した。ピア・レスポンス活動が進行している際、筆者が教室を見回り、学習者の様子を観察し
た。従来の作文授業の雰囲気と違い、学習者は相手の作文を読みながらおかしいと思ったところを相
手に伝え議論し始めた。書き手が指摘を受け「なるほど」と思う時もあれば、「いや、これは間違い
ではないよ」と反論し、逆に読み手に説明する場面もあった。このように相手の作文に対し、積極的
に意見を出し合い、熱烈な議論が展開していく。6組のうち、1組の学習者は積極的にピア・レスポ
ンスに参加しなかったことが観察された。「どうした」と聞いてみたら、「相手の間違ったところを指
摘する自信がないから、先生にどこが間違ったのかを教えてほしい」といった。そのペアには筆者も
加わってピア・レスポンスを進めた。筆者の指示やヒントをうけ徐々に 2人で議論し始めた。
また、二人とも自分の意見を主張するときは、教師を自ら呼んでサポートを求める場面もあった。
その時、すかさず筆者がサポートに入るが、すぐ答えを出すのではなく、「この文は主語が人だから、
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動詞は何動詞を使いますか」のように学習者にヒントをあげ考えさせる方法で指導した。そうするこ
とによって、学習者が答えだけ覚えるのではなく、なぜこの答えになったのか、より深く理解できる
と考えたからである。
ただし、前述のような熱烈な議論は作文の文字・語彙と文法面にとどまった。ピア・レスポンスを
開始 30 分後、ほとんどのペアはピア・レスポンス活動が止まってしまう様子が見られた。理由を聞
いてみると「最後まで読んだから」、「全部話したよ」、「2人ともわからないところを先生に教えてほ
しい」と答えた。そこから、筆者は 1回目の授業でピア・レスポンスの意義、やり方などについて詳
しく説明したものの、学習者にとっては十分していないようである。ピア・レスポンス活動は単なる
文章の文字・語彙と文法面の議論という認識しかないことが窺えた。教師が何度か「内容についても
議論してくださいね」と促したが、効果があまりなかった。そのあとの時間では、筆者が各ペアを順
番に回り、理解できない文法の説明をした。その際、待っているペアが自主的に作文の内容面につい
ての議論に入る姿があまり見られず待つだけだった。中級学習者にとって、現段階はまず作文中の文
法を直すことが最優先であろう。文法の間違いを全部解決しない限り、内容面の議論に入る意識と余
裕がなかった。筆者は授業時間内で 11 名の学習者全員分の文法をチェックすることが極めて難しい
と感じた。
授業最後に内省表を書く時間を 10 分設け
た。内省表については、中川・江森（2012）
を参考し加筆したものである。項目は【表 2】
の通り、1 日本語表現について、2 作文の
内容について、3 ピア・レスポンスについ
て、4 その他、4つに分かれている。それ
ぞれの項目について、あらかじめ説明しな
かった。
筆者の予想に反して、学習者は内省表を書
くことに非常に戸惑った様子が見られた。な
ぜ書かないのかをたずねたところ、ピア・レ
スポンスで全部話し合ったのに、なぜ改めて
書く必要があるのかという疑問を持っている
学習者もいれば、「何を書いたらいいの」、「毎
回同じことを書くのですが」といった書き方
についての疑問を持っている学習者もいた。
それらの疑問を解消するために、筆者がクラ
ス全体に改めて内省表の項目について説明し
た。「2 作文の内容について」の項目に関し
ては、そもそもピア・レスポンスの際、言及
しなかったため、空欄になっているほうが目
立った。
４ 調査方法
冬休み直前の最終授業で、アンケートと半構造インタビュー3）を実施した。アンケートは選択質問
を主にした。インタビューは一人につき 15 分から 30 分程度で、中国語で行った。インタビューの目
的は研究及び次の授業に役立てるもので、コメントは無記名で使用することを説明し、録音の許可を
表 2 内省表
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得てから行った。質問項目は以下のとおりである。
1）この授業についてどう思うか。いい所と良くないところを教えてほしい
2）作文を書くときに変化したところがあったか
3）中国語を使って議論したのがよかったか
4）内省表について
5）今後も PR活動を使った授業を受けたいか
6）改善してほしいところがあったら教えてほしい
（1）アンケートの集計結果
項 目 満足（人） まあまあ満足（人） あまり満足していない（人） 満足していない（人）
授業の内容
授業の形式
授業の全体
7
9
9
4
2
2
0
0
0
0
0
0
表 3 授業に対する満足度
（2）インタビューの結果
インタビューの分析方法はトランスクリプトを利用する。トランスクリプト（transcript）とは、
音声を文字に起こした資料という。以下のコメントは録音データに基づき、筆者が日本語に翻訳した
ものである。
（2－1）ピア・レスポンスという授業形式について
＜肯定的なコメント＞
学習者Ａ：この形式はとてもいい。お互いに評価できるし、指摘された間違いが自分で読むより覚え
やすい。
学習者Ｂ：論文を書く力が向上した。特に相手の文章を評価することが勉強になる。
学習者Ｃ：ピア・レスポンスを通して、作文レベルが向上したと実感した。以前は辞書に頼るばかり
だったが、今は書き方や文法表現、自分の考えなどを大体書けるようになった。
学習者Ｄ・Ｉ：
自分が何回読んでも見つからない間違いを相手がすぐ見つけてくれる。
学習者Ｊ：相手のいいところをまねできる。
＜中間的なコメント＞
学習者Ｆ：形式はいいけど、相手の間違いを正しくないものになおしてしまったら大変だ。
学習者Ｇ：形式はいいけど、私たちの今の日本語レベルではまだ正確になおせないし、時間をかけて
も、間違いが見つからない場合もある。時間の無駄。教師が先に間違ったところに線を引
いてほしい。
学習者Ｉ・Ｋ：
形式はとてもいいけど、自分がなおしたところが、正しいかどうかがわからない。教師か
らもう一度明確な答えがほしい。
＜否定的なコメント＞
学習者Ｅ：形式が新しくて面白いけど、自分に向いていない。議論することは将来の就職活動や仕事
に役立つが、議論が自由すぎて、途中で集中力がなくなるので、教師に厳しくしてほしい。
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（2－2）母語使用について
学習者Ｂ：日本語で自分の意思をはっきり表現できない。自分が言った日本語を理解してくれないか
もしれない。母語のほうが自分の言いたいことがはっきり言えるし、相手も理解してくれ
る。日本語レベルが高くなっても中国語がいい。
学習者Ｄ・Ｈ：
日本語は自分がわかっていても、相手がわからない場合、再度説明をしなければならない
から、時間の無駄だ。
学習者Ｇ：母語のほうが理解しやすい。会話には役立たないかもしれないが、文法を説明するときは
中国語がいい。
学習者Ｉ：目的は間違いを見つけることなので、会話の練習をしなくてもいい。中国語がいい。
学習者Ｋ：文法の説明は中国語のほうが伝えやすい。
（2－3）内省表について
＜肯定的なコメント＞
学習者Ｂ：役に立つ。授業の一つのまとめだから。書くことによって頭に残る。今度書くとき、意識
しながら書く。
学習者Ｃ：役に立つ。書かないと忘れてしまうから。
＜否定的なコメント＞
学習者Ａ：書くこと自体が大変、何を書いたらいいかわからないし、いつも同じことを書いてしまう。
負担になる。
学習者Ｄ：ピア・レスポンスの後、頭の整理がまだできていないから、どういうふうに書いたらいい
かわからない。
学習者Ｆ：どう書いたらいいかわからない。書かなくても、時間があるときは作文を読む。
学習者Ｇ：あまり役立たない。内省表を細かく分類せず、自由に書かせたほうがいいかもしれない。
内省表を発表して全員一緒に議論し、最後に教師がまとめたほうが効果がある。
学習者Ｈ・Ｉ：
何を書いたらいいかわからない。
学習者Ｊ：授業の最後のプロセスだから、集中力がなくなった。
学習者Ｋ：毎回同じようなものを書いてしまうから、書かなくてもいい。
（2－4）作文を書くときの意識について
学習者Ｄ：読み手の立場から、わかりやすい言葉を選ぶようになった。日本人の考え方を意識しなが
ら書くようになった。
学習者Ｅ：読み手のことを考えて、中国語をそのまま日本語に訳すのではなくて、日本語らしい自然
な日本語表現を選ぶようになった。
学習者Ｈ・Ｋ：
一度相手に指摘されたことを、二度と同じような間違いを犯さないように意識しながら書
くようになった。
学習者Ｊ：自分の考えを文書で残したかったが、書き方がわからなかったのであきらめていた。しか
し、ピア・レスポンスを通して書き方がわかり、書くことがもっと楽しくなった。
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（2－5）情意面について
学習者Ａ：積極的に相手と議論した。自分ひとりで読むと、やる気がなくなる。
学習者Ａ・Ｄ：
何分以内に完成しなさいという制限がなかったので、緊張せずに書けた。
学習者Ｂ・Ｄ・Ｆ：
授業全体の雰囲気がいい。緊張しない。
学習者Ｃ：作文を書くのは楽しくなった。日記や感想を書くようになった。
（2－6）教師の役割について
学習者Ａ：ピア・レスポンス後、教師のまとめが必要だ。2人が見つけなかった間違いを添削しても
らいたい。
学習者Ｂ：教師のまとめと評価は必ず必要だ。正確だし印象に残る。
学習者Ｃ：相手のレベルがいくら高くても、わからないところがあるはず。活動後、教師がまとめて
説明してもらうと印象深い。
学習者Ｄ：相手の評価も役立つが、はっきりしなかったところは教師が授業の最後にもう一度説明し
てくれると印象深いし確信できる。
学習者Ｊ：教師の評価が一番役立つ。授業の最後にいい論文をクラスで紹介してほしい。
学習者Ｋ：アウトラインを作ってほしい。また論文によく使われるフレーズを提示してほしい。そう
したら、書きやすい。
５ アンケート結果とトランスクリプトからの考察
（1）ピア・レスポンスへの評価
ピア・レスポンスという授業形式に対して、11 人中、9人は「満足」、2人は「まあまあ満足」と
答えた。インタビューのコメントに「最初は慣れなかったが徐々に慣れて好きになりました」、「従来
の作文授業よりおもしろいです」、「自分の作文力が向上した。作文を書く時、言葉や文法とか接続な
どをよく考えて書きます」、「過去の授業方法より新しくおもしろい」、「お互いに作文を直すことはい
ろいろ勉強になった。自分で直すよりいい」、「論文を書く時、相手を意識しながら書くようになりま
した」など肯定的に書かれていた。ピア・レスポンスは従来の教師主導の授業形式より自由に相手と
議論できるので学習者にとっては、新たな体験で新鮮であった。そこで、作文授業はイコール堅苦し
い、やる気が出ないという先入観がなくなり、書きたい意識が強くなった。「週に１回の授業が少な
い、もっと作文の授業を受けたい、もっと作文を書きたい」とモチベーションが著しい高まった学習
者もいた。
ただし、インタビューの中で、「最初に見本があればもっとわかりやすい」という声があった。池
田（2004）はピア・レスポンスの導入についてより緩やかで、学習者が十分ピア・レスポンスの内容、
意義を理解したうえで実施すべきだと述べている。それにしたがって、本実践 1回目授業の導入部分
では、教師がピア・レスポンスの具体的な手順、意義などを紹介した。しかし、学習者には十分伝え
られていなかったことがインタビューでわかった。今後の授業では、サンプル作文を使い、事前にピ
ア・レスポンスのシミュレーションを行ったほうがより理解しやすいのではないかと考えられる。
また、ピア・レスポンスに対して、インタビューで唯一の否定的なコメント「議論が自由しすぎて
途中で集中力がなくなる。教師に厳しくしてほしい」ということから、自主的に学習する能力の低い
学習者、あるいは新しいものへの適応が遅い学習者のために、より緩やかな導入と教師の適切な介入
が必要であると考えられる。
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（2）母語の役割
今回ペア・レスポンスを行う際、筆者が使用言語を学習言語ではなく、母語である中国語を指定し
た。従って、学習者は日本語で例文やフレーズを話す以外、ほぼ中国語を使っていた。アンケートで
は「母語を使ってよかった」という肯定が半数あった。インタビューで「母語のほうが自分の言いた
いことがはっきり言えるし、相手も理解してくれる。日本語のレベルが高くなっても中国語がいい」、
「日本語は自分がわかっていても、相手がわからない場合、再度説明をしなければならないから、時
間の無駄だ」、「母語のほうが理解しやすい。会話には役立たないかもしれないが、文法を説明すると
きは中国語がいい」、「目的は間違いを見つけることなので、会話の練習をしなくてもいい。中国語が
いい」といったコメントが書かれている。
したがって、中級学習者にとって、母語を使って互いの作文を議論する時、「今使った日本語がた
だしかったかな」、「自分が言ったことが相手に伝わったかな」のような不安が解消でき、ピア・レス
ポンスに集中することができたと考えられる。母語を使用することによって、学習言語を使わなきゃ
という規制からのプレッシャーがなくなり、積極的に作文授業に取り組むことができ、モチベーショ
ンの向上につながったといえる。インタビューの最後にほぼ全員が「最終的に日本語で議論したい」、
「授業が重なることによって、日本語を使う頻度が高くなった」、「徐々に日本語を使いたくなった」
の意識変化が見られた。
また、今回の実践授業の担当者である筆者は学習者と同じ母語を持つ点からも、母語の使用がより
有効的に利用することができたと考えられる。いままで、学習者が母語でピア活動をした場合、話の
内容に関して日本人教師が完全に理解できず、授業の流れが把握できなくなる懸念があったが、教師
と学習者が同じ母語を持つことから、その心配はいらない。特に海外の JSL の作文教育において、
母語の使用がさらなる効果をもたらすと期待できると考える。
（3）内省表と教師のフィードバック
「あなたの作文力の向上に役立ったと思われる作業は何か、役立った順に並べなさい」という質問
に、「内省表を書くこと」を最下位に選んだものが実に半数以上あった。作文力の向上に効果がある
と思われる内省表作成がなぜ最下位であったのか。その理由がインタビューでわかった。まず、「何
を書いたらいいか、わからない」、「いつも同じものばかり書いていたような気がする」という内省表
の書き方がわからないことが第一の理由である。つぎに、「ピア・レスポンスですでに議論をしたし、
時間の無駄」、「内省表を書くのが大変」のような内省自体に否定的なものもあった。
一方、「教師の説明・指導」は上位にあった。またインタビューでも、「教師に作文を見てほしい」
「相手が直した作文をもう一度先生に見てほしい」「先生の添削は一番信用できる」「ピア・レスポン
スを行った後、間違ったところをまとめてほしい」など教師のフィードバックを求める声が多かった。
つまり、学習者の教師への依存意識はまだ根強く残っていることがわかった。自主的に内省し、問題
点のまとめと今後の対策を立てる意識が薄かった。何らかの形で教師からのフィードバックを期待し
ている。今後、学習者の自主的に内省する方法を見直す必要がある。
このような結果に対して、筆者も反省する必要があった。内省方法は内省表を書く形にしたが、内
省表の項目について、改めて説明する時間を設けなかったため、学習者が「日本語表現」と「作文の
内容」の区別を十分に理解していなかった。中級学習者であるため、ピア・レスポンス活動において、
内容面の議論ができなかったことから、「2 作文の内容について」は空欄であったり、語彙文法レベ
ルのことを書いたりすることが多かった。池田（1999）は、中級学習者は文法や語彙面でのピア・レ
スポンスは行えても、作文の内容に言及するようなピア・レスポンスを行うには言語知識が不十分で
あると指摘している。今回の実践でも同じような結果が窺える。今後、文法・語彙面の内省と作文の
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内容に関する内省をより詳しく説明し、ピア・レスポンスを行う際、内容面への議論を促す工夫が必
要だと考えられる。
６ まとめと課題
本稿は、中国人の日本語中級学習者を対象に、母語中国語によるピア・レスポンス活動を作文授業
で行い、授業のアンケートとインタビュー結果をもとに、ピア・レスポンスへの評価、母語の役割、
内省表と教師のフィードバックから学習者の意識変化を考察した。まとめてみると以下の通りである。
ピア・レスポンスを通して、学習者は作文授業に対する苦手意識が緩和され、作文授業が楽しくて
おもしろく感じた。さらに、作文授業を受けたい、作文を書きたい積極的に作文に取り組む姿勢が見
られ、学習者のモチベーション向上につながったと考える。
また、母語を使用することによって学習言語の制限がなくなり、積極的に作文授業に取り組むこと
ができた。さらに、授業が進むことにつれて、日本語を使う頻度が高くなり最終的に日本語で議論し
たいという意識変化も観察できた。自ら日本語を使うという自主的な学習観が生まれた。ただし、内
省表に関するコメントから学習者の教師への依存意識はまだ根強く残っていることがわかった。自主
的に内省し問題点のまとめと今後の対策を立てる意識が薄かった。なんらかの形で教師からのフィー
ドバックを期待している。
今回、ピア・レスポンスといった協働学習によって、学習者の意識がどう変化したかを明らかにした。
学習者の意識変化をヒントとして、変わった結果が学習にどう結びつくのかを今後の課題にしたい。
【キーワード】ピア・レスポンス 意識変化 母語 中国人中級学習者 内省
注
1） 情意フィルターの仮説（the Affective filter hypothesis）とは、Krashen が提唱した言語習得に関する 5つの
仮説の 1つである。簡単に言えば、「不安感の低い者ほど言語の習得は進む」というもので、学習者は学習
項目の中の感情的に受け入れたいものだけを無意識的に選択して学んでいる。情意フィルターは学習者が十
分な動機を持ち不安がない状態のときに情意的フィルターの働きが抑えられるという。
2） 広瀬（2000）では、授業中学習者の使用言語を日本語に限定することをさす。
3） 事前に大まかな質問事項を決めておき、回答者の答えによってさらに詳細にたずねて行く簡易な質的調査法
である。
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Effects of Learners’ Native language Use during
the Peer Response Activities : Relation to the Change
of Learner’s Awareness for Composition Lesson
YU, Jia
The purpose of this article is to investigate the effects of peer response activities in the learners’
native language (Chinese) on their awareness of the intermediate-level composition lessons in
Japanese as a foreign language. During the lessons, I used a peer response method as opposed to
teacher-fronted instructions. Throughout the peer response activities, the learners were asked to
make comments to each other in Chinese on their own products of writing. Questionnaires to and
interviews with the learners were conducted after such activities. Besides, the learners were also
asked to write an introspection sheet at the end of each session in order for me to find out how they
felt during the composition lessons. The responses obtained from them were analyzed and the results
seemed to reveal that the use of Chinese during the peer response activities had positive effects on
the learners’ awareness, in that they had somehow alleviated the learners’ negative feelings toward
writing, such as anxieties about error-making, and that they developed a more positive attitude to
writing lessons in general. On the other hand, working on an introspection sheet did not proved to be
as effective in this regard as I had expected.
余 佳
－ 50－
